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La Universidad Politécnica de Madrid (UPM) promueve la formación y evaluación de las llamadas competencias 
genéricas en todos sus centros. Con este objetivo, mediante la colaboración de grupos de innovación educativa, 
se elaboró un “Portal de Competencias”, accesible a toda la comunidad universitaria. En él se incluyen, para 
cada competencia genérica seleccionada por la universidad, los aspectos más destacables para su adquisición y 
evaluación (metodología, rúbricas, experiencias, etc.). En el grado en Ingeniería del Medio Natural se realizaron 
inicialmente experiencias piloto para estimular el interés de profesores y alumnos en este tipo de formación. 
Posteriormente se elaboró una matriz de correspondencias entre asignaturas y competencias, y en este curso, se 
ha comenzado a incorporar dichas competencias a los contenidos específicos de materias impartidas en el grado. 
En el presente trabajo se expone la metodología, los sistemas de evaluación y los resultados observados por un 
grupo de profesores, en las competencias genéricas asignadas a sus asignaturas, tales como resolución de 
problemas, análisis y síntesis, trabajo en equipo, etc. Los métodos se han desarrollado tomando como referencia 
el modelo genérico del portal, adaptándolos a la materia y nivel considerado en cada caso. 
 
Palabras clave: competencias genéricas, rúbricas, autoevaluación, evidencias, matriz de competencias. 
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Desde el año 2007, un grupo de profesores de la Escuela Técnica Superior de 
Ingeniería de Montes, Forestal y del Medio Natural han venido trabajando en diversos 
proyectos de innovación educativa, centrados en la introducción de nuevas metodologías para 
la docencia y en la coordinación de las enseñanzas, en las antiguas y nuevas titulaciones. Las 
materias abarcadas por el grupo son fundamentalmente asignaturas básicas del primer curso 
de Ingeniería Técnica Forestal (titulación a extinguir) y de los dos primeros años del Grado en 
Ingeniería del Medio Natural. Para facilitar el trabajo en estos temas y poder financiar los 
proyectos se constituyó en 2010 un Grupo de Innovación Educativa que ha venido trabajando 
hasta el día de hoy. 
Desde hace tres años, el interés se ha extendido también al desarrollo y evaluación de 
las competencias genéricas, a las que la UPM ha dedicado especial atención elaborando un 
portal [1] que recoge los recursos más importantes para los docentes de la Universidad. 
Además de desarrollar las competencias asignadas a cada asignatura, se ha colaborado con la 
Dirección del centro en optimizar la asignación de competencias a todas las materias de la 
titulación, elaborando una matriz [2] que se espera sirva de base para el adecuado tratamiento 
de este aspecto tan importante de la formación de nuestros alumnos. No hay que perder de 
vista que la implementación de este tipo de formación en una titulación no está exento de 
dificultades, frecuentemente con cierta resistencia de docentes y discentes a valorar 
adecuadamente las competencias genéricas y por eso es fundamental el estímulo que se puede 
dar a partir de grupos y proyectos de innovación. 
El planteamiento inicial fue desarrollar experiencias piloto, que familiarizaran a 
profesores y alumnos con las competencias. Dado su carácter de experiencias piloto, eran 
voluntarias y no siempre tenían incidencia en la calificación final de la asignatura. Los 
trabajos desarrollados están documentados en diversas comunicaciones del grupo. 
En este momento ya existen varias experiencias documentadas de aplicación de las 
competencias genéricas, fundamentalmente resolución de problemas [3], [4], [5], análisis y 
síntesis [6] y trabajo en equipo [2], en asignaturas básicas de los dos primeros cursos de la 
titulación. 
En el curso actual 2013-14 se ha pretendido sistematizar las metodologías ya 
ensayadas en cursos anteriores, de modo que las competencias asignadas a cada asignatura se 
integren completamente en la misma, se describa su desarrollo y sistemas de evaluación en la 
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Guía Docente y se les asigne un peso determinado en la calificación final de la asignatura. 
Esta es una labor a realizar en toda la titulación; al finalizar el curso habrá que hacer un 
balance del cumplimiento de los objetivos y elaborar un plan de mejora de los resultados para 
el próximo curso académico. 
El objetivo de este trabajo es presentar un resumen de las mismas, analizando las 
analogías y las diferencias en su desarrollo y comparando los procesos de toma de datos y las 
metodologías y los resultados obtenidos. También comparar, en la medida de lo posible, los 




En este trabajo se presentará el desarrollo de las competencias en las asignaturas que 
se indican en la tabla 1.  








Respeto al medio 
ambiente 





Semestre 1º 1º 3º 3º 
Peso en la 
calificación  
10% 8% 10% 10% 
Nº participantes 40 48 69 63 
% sobre el total 42,1% 56,5% 86,25% 100% 
 
2.1.Desarrollo de la competencia 
A continuación se ofrece un resumen de la metodología utilizada en cada asignatura. 
Física I (Análisis y Síntesis)  
La experiencia se realizó en las clases de laboratorio, que constan de 4 prácticas que 
los alumnos realizan en semanas consecutivas. Se realizan montajes de electricidad, óptica y 
mecánica, trabajando siempre los alumnos en pareja, aunque la presentación de los informes 
se hace de forma individual. 
Antes del inicio de las prácticas propiamente dichas, se realiza una sesión informativa 
en la que se explica a los alumnos los aspectos más importantes de la competencia Análisis y 
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Síntesis, indicando también cómo se evalúa. Además, se hace entrega de la correspondiente 
rúbrica de evaluación. 
Los profesores van evaluando cada semana los informes presentados, incluyendo en 
dicha evaluación los aspectos más importantes relacionados con la competencia. El peso de la 
competencia en la calificación del laboratorio osciló entre un 30% y un 40%, según el 
profesor. A su vez el peso del laboratorio en la calificación de la asignatura es de un 20%. De 
los 125 alumnos matriculados en la asignatura Física I, sólo los alumnos matriculados por 
primera vez, 85, tienen que hacer las prácticas, pues la calificación se guarda de un año a otro. 
De éstos, 48 (56,5%) siguieron el proceso completo y fueron evaluados en la competencia de 
Análisis y Síntesis. 
Química (Resolución de problemas) 
El desarrollo de la competencia se inicia desde el primer día del curso; en la 
presentación de la asignatura se incluye información sobre la importancia de la competencia 
de Resolución de problemas, y también se pone a disposición de los alumnos la 
documentación sobre ésta. A lo largo del curso, los profesores de la asignatura resuelven 
problemas en clase incidiendo en las etapas fundamentales para la resolución de problemas, 
así como en los aspectos primordiales de su evaluación.  
Los alumnos entregan problemas resueltos en casa, resuelven problemas en clase, y 
son evaluados en controles basados en gran parte en la resolución de problemas. Además, 
para detectar cómo se ha desarrollado de forma concreta su capacidad de resolución de 
problemas, al final del curso entregan un problema que integra conocimientos de diversos 
temas de la asignatura. Éste se evalúa de forma detallada tanto por el propio alumno como por 
el profesor con la aplicación de la rúbrica descrita más adelante, y tiene un peso máximo del 
10% en la calificación final de la asignatura. 
Microbiología Aplicada (Respeto al medio ambiente):  
Como el ámbito medioambiental es muy amplio y tiene estrechas vinculaciones con 
aspectos sociales y éticos, se puede trabajar en aspectos medioambientales, de sostenibilidad, 
valores éticos y derechos humanos.  
Para el desarrollo y evaluación de la competencia, se aprovecha el trabajo 
monográfico grupal cuyo título propone el profesor y que al versar sobre aplicaciones 
microbiológicas, está relacionada directamente con la competencia estudiada.   
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 Con anterioridad se publica en la plataforma moodle la rúbrica de evaluación 
individual para que el alumno sepa y entienda los indicadores que se pretenden evaluar, 
realizándose la evaluación por grupos.  
Informática y Modelización (Trabajo en equipo) 
 En la primera semana se explica a los alumnos la inclusión de las competencias 
genéricas en su formación: qué son, su importancia, mapa de competencias UPM, niveles, 
contribución de la asignatura en la formación en algunas de ellas, etc. Se pone especial énfasis 
en la competencia Trabajo en equipo, que será evaluada en la asignatura: funcionamiento de 
un equipo, características de un buen equipo, evaluación del equipo, rúbricas, etc. Tres 
semanas después los equipos habrán empezado a elaborar el trabajo que se les ha asignado y 
comienza su evaluación.  
 Parte de las calificaciones de cada equipo y de cada uno de sus componentes se basa 
en las reuniones para el seguimiento del trabajo. Estas reuniones tienen un doble objetivo: 
supervisar el proceso de elaboración del trabajo y plantear a cada alumno preguntas directas 
con intención de conseguir información o confirmar la disponible sobre el equipo hasta ese 
momento. De cada reunión, una vez terminada, el profesor elabora un registro con los 
alumnos asistentes a la reunión y la información relevante que cada uno de ellos aporte al 
responder a las preguntas que sobre el funcionamiento del grupo y la participación de cada 
miembro se les plantee. A lo largo del curso se realizaron tres o cuatro reuniones con cada 
equipo. 
 La calificación se completa mediante la valoración que, a través de diferentes rúbricas, 
cada alumno realiza del funcionamiento del equipo y de su contribución y la de sus 
compañeros. Rúbricas y reuniones se suceden convenientemente a lo largo del proceso de 
evaluación. En concreto se utilizaron las siguientes rúbricas: 
− Rúbricas de evaluación del equipo. Cada alumno evalúa el funcionamiento del grupo. 
− Rúbricas de autoevaluación. Cada alumno evalúa su participación en el equipo.  
 Para la calificación se parte de que todo grupo que entrega un trabajo merecedor de al 
menos aprobado ha funcionado al menos suficientemente como grupo (calificación C). A 
partir de la valoración que los alumnos hacen del grupo y la percepción que el profesor, a 
través de las entrevistas al grupo, tiene sobre su funcionamiento, se corrige, al alza o a la baja, 
esta nota para el grupo. Esa calificación se particulariza para cada miembro del grupo 
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mediante las valoraciones que sobre su participación en el grupo hacen el propio alumno, sus 
compañeros de equipo y el profesor. 
2.2. Rúbricas de evaluación 
 Las rúbricas, con sus correspondientes indicadores, se aplican ahora simplificando su 
uso; se realiza una calificación directa sobre cada indicador, de acuerdo con la escala 
establecida, en lugar de servirse de descriptores para establecer la valoración de cada 
indicador.  
Física I (Análisis y Síntesis)  
- Identifica el objetivo de la práctica. Analiza el porqué y el cómo del método de medida 
y lo  relaciona con el objetivo de la práctica. 
- Extrae  del conjunto de datos experimentales los resultados parciales y finales deseados  
de forma secuencial y lógica. 
- Presenta de forma clara, eficaz y concisa los resultados del análisis y la síntesis 
mediante esquemas, mapas conceptuales, tablas, gráficos. 
- Presenta conclusiones relacionando los resultados obtenidos con los objetivos de la 
práctica. Valora la calidad de la medida a partir de la incertidumbre. 
Química (Resolución de problemas) 
- Comprensión: Identifica, presenta ordenadamente, y usando la notación adecuada 
todos los datos e incógnitas del problema. 
- Planteamiento: Relaciona datos con incógnitas y utiliza las ecuaciones adecuadas 
razonando cada una de las etapas. 
- Resolución de operaciones: La elección de las operaciones a realizar es correcta en 
todas las etapas y no comete errores en los cálculos. Utiliza las unidades adecuadas. 
- Resultado: Los resultados son correctos y completos. 
- Justificación y eficacia: Reflexiona sobre la validez del resultado. Utiliza el método 
más eficaz. 
Microbiología Aplicada (Respeto al medio ambiente) 
- Capacidad de identificar situaciones en que se incide sobre la conservación del medio 
ambiente. 
- Capacidad de reconocer la normativa al respeto de la preservación del medio ambiente 
y su aplicación. 
- Capacidad de relacionar las situaciones que inciden sobre la conservación del medio 
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ambiente y las características del medio que pueden ser alteradas. 
Informática y Modelización (Trabajo en equipo). Se señalan dos de las que se han utilizado. 
 En la rúbrica de evaluación del funcionamiento del equipo se pregunta a cada miembro 
del equipo por el/la: 
- Organización y acuerdo sobre ésta entre los miembros del grupo. 
- Cumplimiento del cronograma previsto de trabajo. 
- Participación adecuada y equilibrada de todos los miembros del grupo. 
- Ejercicio de las funciones asignadas (portavoz, secretario,...). 
- Colaboración entre todos los miembros del grupo. 
 En la rúbrica de autoevaluación se pide a los alumnos que manifiesten su grado de 
acuerdo o desacuerdo con las afirmaciones: 
- He asistido a las reuniones del equipo. 
- Realicé las tareas que me fueron asignadas. 
- Intervine en la organización inicial del equipo. 
- He intervenido en la asignación de tareas. 
- Asumí alguno de los roles dentro del equipo. 
- Colaboré en la planificación del trabajo. 
- Participé en la elaboración de las presentaciones finales. 
- Cumplí los plazos acordados para las misiones por el equipo. 
- Compartí información con todos los miembros del equipo. 
- Mostré disposición a colaborar facilitando horarios y forma de las reuniones. 
 Todas las rúbricas recogen las ideas esenciales que caracterizan la competencia pero 
adaptadas a la experiencia que se quiere evaluar. La escala de valoración utilizada 
generalmente en ellas ha sido:  
- A: Excelente;    (4). 
- B: Avanzado;    (3). 
- C:  Suficiente;    (2). 
- D:  Insuficiente;  (1). 
En todas las competencias y asignaturas se ha utilizado dicha escala, salvo en alguna 
de las rúbricas utilizadas para evaluar la competencia “Trabajo en equipo”, en las que la 
valoración Insuficiente  (D) se ha dividido en dos valores (D, E) para poder determinar los 
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casos extremos (como abandono del equipo) y compensar la tendencia a sobrevalorar la 
contribución de los compañeros. 
Cuando se ha considerado adecuado, se ha asignado un valor numérico, indicado entre 
paréntesis, a cada elemento de la escala. 
 
3. RESULTADOS 
 A continuación se exponen los resultados obtenidos en cada una de las asignaturas y 
competencias. Para ello se ha generado una distribución global, que resume las características 
más importantes de la competencia indicando la frecuencia de cada nivel de adquisición, D, 
C, B, A. 
 Además, para cada una de las competencias se han destacado los aspectos de mayor 
interés en lo que respecta a los indicadores de logro y a los sistemas de evaluación. 
3.1. Física I 
 En el caso de Física I, el histograma global de frecuencia es el de la Figura 1. 
Figura1: Competencia Análisis y Síntesis. Asignatura Física I. 
 
 La distribución presenta un máximo (37,5%) central en el nivel avanzado (B), y 
mínimos en los extremos. La media global de las calificaciones por parte del profesor fue 
también B (avanzado). 
 Si se considera cada indicador de logro por separado, "identifica el objetivo de la 
práctica" y "extrae resultados de forma secuencial y lógica", las distribuciones son crecientes, 
con un elevado nº de alumnos en las categorías Avanzado y Excelente. Los buenos resultados 
de estas distribuciones se pueden explicar en base a que los alumnos disponen de un libro de 
prácticas, en el que se exponen con claridad los objetivos de cada experimento y la secuencia 














Análisis y Síntesis global 
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presentación de resultados" tiene aspecto similar, con el máximo en Avanzado y la última 
"conclusiones" es la que arroja peores resultados, con un máximo muy marcado en el nivel 
Insuficiente. Los problemas surgen cuando se evalúa la claridad en la presentación y cuando 
se les piden conclusiones, lo que requiere un ejercicio de síntesis que no siempre se realiza 
correctamente. 
 La figura 2 muestra los valores medios de cada uno de los cuatro indicadores de logro 
evaluados en la competencia; como se puede observar, todos son muy uniformes (nivel 
avanzado), con la excepción de la elaboración de conclusiones, que reduce su valor 
sensiblemente. 
Figura 2. Competencia Análisis y Síntesis. Valores medios de los indicadores de logro. 
 
Estableciendo relaciones entre la nota final de la asignatura y la calificación de la 
competencia, los alumnos que obtuvieron A o B tienen nota media final de 5,0, mientras que 
los que obtuvieron C o D, de 2,4. 
3.2. Química: 
  Además de la evaluación por el profesor, los alumnos se autocalificaron, por lo que se 
presentan y comparan ambos resultados. Por otra parte, la mayoría de los alumnos no 
justificaron el resultado del problema, y consecuentemente, no se autoevaluaron. Por ello, los 
resultados presentados a continuación se refieren sólo a los cuatro primeros indicadores de 
logro. 
 En el caso de Química el histograma global de frecuencias es el siguiente:  
  
Objetivo Resultados Claridad Conclusiones




















Análisis y Síntesis. Valores medios 
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Figura 3. Competencia Resolución de problemas. Asignatura Química. 
 
Al igual que en Física I se observa una distribución con el máximo en el nivel 
avanzado; es interesante observar que los profesores evalúan como excelente más 
frecuentemente que los alumnos.  
Si consideramos los valores medios obtenidos en cada uno de los indicadores de logro 
(figura 4), destaca el acuerdo existente entre la autoevaluación del alumno y la evaluación del 
profesor.  
Figura 4. Competencia Resolución de problemas. Valores medios de los indicadores de logro. 
 
 
Se ha estudiado la posible relación entre las calificaciones obtenidas por los alumnos 
al final del curso y su participación y resultados en esta prueba concreta. No se observa una 
relación lineal clara entre la calificación de la asignatura y la nota obtenida en la competencia; 
esto puede ser debido a que los alumnos que han participado en la última etapa (entrega final) 



















Resolución de problemas global 
Autoevaluación Evaluación profesor
Comprensión Planteamiento  Operaciones Resultado
autoevaluación 3,0 2,8 3,0 2,7
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3.3. Respeto al medio ambiente 
Figura 5. Competencia Respeto al medio ambiente. Asignatura Microbiología aplicada. 
 
Como en los casos anteriores, el valor máximo aparece en el nivel avanzado y no se 
evalúa en nivel insuficiente a ningún alumno. Para esta competencia el 62% de los alumnos 
consigue un grado B un 21% un grado C y por último el 11% presenta un grado A.  
3.4. Informática y Modelización  
La calificación de la competencia “Trabajo en equipo” arrojo  un balance similar al de 
los casos anteriores: el valor máximo aparece en el nivel avanzado (53,62%) y el mínimo para 
nivel insuficiente (8,70%). (Figura 6). 
Figura 6: Competencia Trabajo en Equipo. Asignatura Informática y Modelización. 
 
 Analizando los resultados de la rúbrica de autoevaluación del equipo, indicador a 
indicador, los histogramas de frecuencias son muy similares entre sí y muy parecidos, 
lógicamente, al de resultados globales. Observamos además que la organización es valorada 
con 3,1, el cumplimiento del cronograma con 2,6, con 2,8 lo son la participación equilibrada y 

































Trabajo en Equipo. Resultado global 
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equipos han funcionado bien en aquellos aspectos que se refieren a la relación entre sus 
miembros; era de esperar ya que la mayor parte de los equipos se formaron respetando la 
propuesta de los alumnos y solo en dos casos bajo la intervención del profesor. Según la 
valoración de los propios alumnos los equipos trabajaron peor en el ejercicio práctico de las 
labores del equipo, aquellas menos asimiladas en su formación anterior; cumplir los roles 
adjudicados, respetar los tiempos, ejecutar proporcionalmente las tareas, son aspectos a 
fomentar en próximos cursos y a completar en niveles posteriores de la competencia 
asignados a asignaturas de cursos superiores. 
Globalmente la autoevaluación de los grupos da como resultado (Figura 7) que la 
mayoría de los grupos se autocalifican con B y rara vez con A o con D (sólo uno de cada una 
de estas calificaciones). El histograma resultante tendría un aspecto similar al de resultados 
global. 
Figura 7: Competencia Trabajo en Equipo. Autoevaluación de los equipos. 
 
Los resultados de la rúbrica de autoevaluación de cada miembro del equipo 
manifiestan (Figura 8) una marcada tendencia al alza en las valoraciones, es decir, a 
sobrevalorarse eligiendo sobre todo los valores más altos de la escala. En otras rúbricas que se 
emplearon posteriormente, se intentó corregir esta tendencia mediante dos actuaciones: se 
dividió el nivel más bajo de la escala, D de amplitud mayor, en dos, D y E de igual amplitud 
similar a las de los otros niveles de la escala; se eligieron rúbricas con un menor número de 
preguntas que impulsarán respuestas más ágiles e inmediatas, y por tanto más fiables. Los 
resultados de los niveles D y E se agrupaban después para que el tratamiento de los datos 





















Trabajo en Equipo. Autoevaluación de cada grupo. 
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Figura 8: Competencia Trabajo en Equipo. Autoevaluación de los miembros de los equipos. 
 
Los resultados que presentan cada uno de los ítems de la rúbrica son muy similares. Se 
mueven, en media, en un estrecho rango que va desde el 2,86, de la contribución a las 
presentaciones finales, hasta el 3,43 del cumplimiento de los plazos de las tareas asignadas. 
Siguiendo el orden en que aparecen introducidas las preguntas en la rúbrica los resultados 
son, respectivamente: 3,05, 3,35, 3,24, 3,00, 3,00, 3,19, 2,86, 3,43, 3,38, 3,14. 
Las desviaciones típicas son muy parecidas para todos ellos, en torno al valor 1.  
Finalmente, si comparamos la nota final de la asignatura y la calificación de la 
competencia llegamos a la conclusión de que no hay una clara relación lineal entre ambas. No 
obstante, se observa que en promedio los alumnos con nota A o B en la competencia genérica 
obtuvieron las calificaciones más altas en la asignatura (media 5,4 y 5,2 respectivamente), 
pero sin grandes diferencias ya que los calificados con C obtuvieron en media una nota 
próxima (4,9). El promedio más bajo (3,7) de las notas finales en la asignatura corresponde a 
los alumnos que en la competencia fueron calificados con D. 
3.5. Comparación con experiencias anteriores: 
 Finalmente hemos realizado una comparación entre este tipo de pruebas, de carácter 
reglado en la asignatura, y las experiencias piloto realizadas en años anteriores. Hemos 
resumido los resultados más destacables de esta comparación en los siguientes aspectos: 
- Participación. Aumenta, como es lógico, el número de participantes en las pruebas 
regladas porque hay mayor información, incluida la que aparece en la Guía de la 
asignatura, y las actividades tienen incidencia en la calificación. 
- Extensión a lo largo del curso. Normalmente, la experiencia piloto tiene carácter 
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último aumenta la comprensión por parte de los alumnos de lo que se está haciendo y 
puede despertar su interés. 
- Obligatoriedad. Cuando la prueba es reglada tiene mayor incidencia en la calificación, 
con aumento de la participación; sin embargo, no siempre supone una mejora en la 
nota media de la competencia. 
- Presencialidad. Si la prueba no se realiza de forma presencial disminuye de forma 
drástica el nº de participantes. Además, es más difícil conseguir que los alumnos 
entreguen su autoevaluación. 
 
4. CONCLUSIONES 
 En el Grado en Ingeniería del Medio Natural de la UPM, una vez concluido el periodo 
de realización de experiencias piloto para la evaluación de competencias genéricas, se ha 
procedido a su sistematización y aplicación global. En el caso de las competencias aquí 
analizadas, Análisis y Síntesis, Resolución de problemas, Trabajo en Equipo y Respeto al 
medio ambiente los resultados obtenidos reflejan un valor medio de Avanzado en su 
adquisición, aunque se han realizado en asignaturas distintas de la titulación. Las rúbricas 
utilizadas se han basado en las que se ofrecen en el portal de competencias de la UPM, 
adaptándolas a las peculiaridades de cada asignatura. Como es natural, el desarrollo de la 
prueba ha sido distinto (Física I, en el laboratorio; Química, en clase de problemas; 
Microbiología Aplicada en clases prácticas; Informática y Modelización en horas de atención 
a los alumnos y en clases regladas), aunque hay elementos comunes a todas ellas: siempre se 
ha explicado la competencia desde el punto de vista teórico a los alumnos, remarcando la 
importancia de la rúbrica, y se han utilizado de forma general los mismos niveles de 
calificación, entre insuficiente y excelente. 
 Si se consideran por separado los indicadores de logro, aparecen habitualmente 
distribuciones que presentan un máximo en el nivel Avanzado. La excepción se presenta 
cuando el nivel de exigencia aumenta: la calificación en estos casos disminuye de manera 
apreciable y el máximo se sitúa en niveles inferiores al Avanzado.  
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